SIGORTA TAHKIM KOMiISYONU BASKANLIGINA
Basvuru Sahibi:
Basvuran Vekili:AV.TUNC SUDI TOL

Sigorta Kurulusu (Ayni uyusmazlikla ilgili birden fazla kurulusla ilgili
basvuru yapildiginda tim kuruluslar buraya yazilabilir):xxx Sigorta A.S.
Genel Mudurlagu

Police Turu (trafik, kasko, yangin, hayat brangi saglik veya hastalik
vb.):ZORUNLU MALI TRAFiK SIGORTASI

Uyusmazliga Konu Polige No0:505949512/0

Talep Konusu (ustte bulunan polige turiine ek alt talep konusu ornek:
-trafik — ara¢ hasari, trafik deger kaybi, trafik — destekten yoksun kalma,
trafik- suirekli maluliyet veya gecici maluliyet vb.):Yaralanmal trafik kazasi

Uyusmazlik Tutari (Sisteme girilen uyusmazlik tutar ile bu alana girilen
uyusmazhk tutari ayni olmahdir:Bilirkisi raporu ile tespit edildikten sonra
arttinlmak Uzere simdilik 10 Turk Lirasi (Yargilama gideri, ekspertiz rapor
Ucreti ve vekalet Ucreti harig)

Plaka No (basvuru sahibinin plakasi): 33 AFHT 232

Plaka No (karsi tarafin plakasi varsa ):33 SSE 232

Riziko (hasar) tarihi:19.12.2022

Sigorta kurulusu kismi bir 6deme yapti mi ?

Yapildi ise yapilan 6deme tutari ve 6deme tarihi :18.099 TL 6deme yapildi
Basvurunuzla ilgili olarak kusura iligkin itiraziniz var mi ?

(Sadece kusur tespiti komisyonumuzun gorev kapsami disindadir.)

:VAR



UYUSMAZLIK KONUSU:

19.04.2019 tarihinde sigortaliniz bulunan XXXXX ait surucustu XXXXX olan 33
ABC 33 plakali arag yaya olan muvekkilimize ¢arpmis ve yaralamigtir.

llgili kaza da sofér xxxx ekte paylastigimiz kasa tespit tutanadi ve ceza
mahkemesince alinan bilirkigi raporuna gore tam kusurlu olup yaya olarak
bulunan yaya gegidinde ki muvekkile garpmistir. Bu ¢arpma sonucu muvekkil
agir yaralanmis ve kalici maluliyeti olusmustur. Bu kaza sonucu ayrica Asgl
yardimcisi olan muavekkil koku ve tat alma duyusunu tamamen kaybetmigtir.
Mavekkilin maluliyetinin tespitine iligkin xxx Sigorta A.$’ye basvurulmus ve
kanuna uygun olarak Mersin Universitesi Hastanesine sevk yazisi istenmistir.
Bu sevk yazisi ile mivekkil Mersin Universite Hastanesine basvurmus ve
muvekkil muayene ettirilmistir. Bu muayene sonucu muvekkilin %15 norolojik
kalici engel halinin oldugunu tespit edilmistir. Ekte bulunan “Erigkinlere lliskin
Engellilik Saghk Kurulu” raporunu sunuyoruz. Mduvekkil asgari Ucretle
calismaktadir.

Muvekkil ayrica kazadan 6nce xxxx Otelinde asc¢i yardimcisi (Mesleki kod:
5120.22) olarak calismaktaydi. Muvekkilin as¢i yardimcisi olarak calistigina
dair resmi kimlik kartini ve SGK kaydini ekte sunuyoruz. Maalesef muvekkil bu
kaza sonrasi ilgili isini yapamaz hale gelmistir. CUnkd bu kaza sebebiyle
muvekkil yukarida acgiklandigl ve raporda goruldugu uUzere koku ve tat
duyusunu kaybetmistir. Bilindigi gibi ascilik i¢in tat ve koku almanin onemi
bayUktir. Bu durum artik mesleginde ilerlemesine engel ve dolayisiyla
ekonomik geleceginin sarsilmasina neden olacaktir.

Sorumlulugu doguran olayin, zarar gorenin vicut buttnlGguna ihlal etmesi hali
6098 sayii TBK m. 54’te 06zel olarak hikme baglanmistir. Bu hikim
geregince, vucut buatunlagunun ihlali halinde magdurun mal varhiginda
meydana gelmesi muhtemel olan azalmanin ve dolayisiyla maddi zararin
turleri; tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, ¢alisma guclnun azalmasindan ya da
yitirimesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan
kayiplar seklinde dizenlenmistir.

Anayasa mahkemesi de 17.07.2020 tarihinde KTK'nin zorunlu trafik
sigortasina iligkin 90 ve 92. Maddelerinde yapilan eklemeyi iptal etmigtir.
Degisiklik oncesi sigorta sirketlerinin trafik kazalarindan dogan tazminat
sorumlulugu KTK ve Trafik Sigortasi Genel Sartlar’'na gore belirlenmekte idi.
Trafik Sigortasi Genel Sartlari ise idare tarafindan belirlendiginden ve idarenin



tamamen kendi takdirine gore her zaman degistirilebilir oldugundan, tazminat
hesaplamalarinda idarenin genis takdir yetkisi bulunmakta idi. Karar ile AYM,
bahse konu madde metinlerinde yer alan “Genel Sartlar” ibarelerini iptal
ederek bundan bdyle trafik sigortasi kapsamindaki tazminatlarin
belirlenmesinde Genel Sartlar’a (idareye) basvurulmayacagina hukmetmis,
dolayisiyla idarenin bu konuda boylesi genis bir yetkiye sahip olmamasini ve
tazminat hesaplamasinin tamamen Borglar kanununda yer alan sartlara gore
yapilmasini saglamigtir.

Bu noktada Borglar Kanunu ve Yargitay'in guncel ve istikrarl igtihatlarina gore
zarar goren bu maddi tazminat taleplerinin sigorta teminati kapsaminda
oldugu kabul edilmektedir. Sigorta Tahkim Kurulu da vermis oldugu kararlarda
maddi tazminat talebiyle sigorta sirketlerine basvuruda bulunanlarin bu
taleplerinin karsilanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nokta da calisma
gucunun kaybinin 6denmesi gerektigi gibi ekonomik gelecegin sarsiimasindan
dogan kayiplarda sigorta sirketleri tarafindan &denmesi gerekmektedir.
Asagida konuya iligkin Yargitay kararlarindan alintilari paylagiyoruz.

Bir alinti: 17. Hukuk Dairesi 2019/4863 E. , 2020/4292 K. Sayil
karari:

“...Bu hukimden de anlasilacagi Uzere vucut butinltgu ihlal edilen kisinin bu
ihlal nedeniyle ekonomik gelecegdi sarsiimig olabilir. Bu tur zararlar ¢alisma
gucunun tamamen veya kismen kaybi nedeniyle ortaya gikan zararlar diginda
ekonomik gelecegin sarsilmasinin meydana getirdigi zararlardir. Ekonomik
gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar mustakbel zararlardir ve
bu zararlar galisma gucunde bir azalma olmasa dahi meydana gelmektedir.
Vucut batunlGgu ihlal edilen kisi galisma gucunde bir azalma meydana
gelmese dahi is piyasasinda yeni bir is bulmakta veya eski isini korumakta
gucluk cekmekte veya ayni iste ¢aligsa dahi inlalden dncesine nazaran daha
¢ok emek sarf etmek zorunda kalmaktadir. Hatta bu kisiler ihlal fiili neticesinde
islerinden tamamen de c¢ikarilabilirler. Vicut buatunlugunun ihlali nedeniyle
ekonomik gelecedin sarsiimasi 0zellikle mesledi nedeniyle bazi Kigiler
bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir. Ornegin,viicut bitinliga ihlal edilen
bir sinema sanatgisinin, halkla iligkiler bolumunde calisan bir kisinin yuzunde
sabit bir iz kalmasi bu kisilerin ¢alisma guglerinde fiilen bir eksiklik meydana
getirmemekle birlikte is bulmalarini imkansizlastirabilecek, zorlastirabilecek ya
da kariyer olarak yukselmelerine engel olabilecektir. Bu gibi durumlarda zarar
goren ekonomik gelecedi sarsilarak zarara ugratiimis olur.”



Bir alinti: 17. Hukuk Dairesi 2015/19042 E. , 2018/11667 sayili
karari:

“....Vlcut butanlugunan ihlali nedeniyle ekonomik gelecegin sarsiimasi
Ozellikle meslegi nedeniyle bazi kisiler bakimindan ayrica Oonem arz
etmektedir. Ornegin, vicut bUtlnligu ihlal edilen bir sinema sanatgisinin,
halkla iligkiler bolumunde calisan bir kiginin yuzunde sabit bir iz kalmasi bu
kisilerin calisma guglerinde fiilen bir eksiklik meydana getirmemekle birlikte is
bulmalarini imkansizlagtirabilecek, zorlagtirabilecek ya da kariyer olarak
yukselmelerine engel olabilecektir. Bu gibi durumlarda zarar goren ekonomik
gelecedi sarsilarak zarara ugratilmis olur (Oguzman Kemal / Oz Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hukimler, 7. B, istanbul 2009, s. 562). Somut olayda
davaci vekilince, kaza tarihinde 20 yasinda olup Universitede 6grenci olan ve
kariyer sahibi basketbolcu olan davacinin kaza sonrasinda maluliyeti nedeni
ile ekonomik geleceginin sarsilmasina dayali olarak da maddi tazminat talep
edildigi gorulmustur. Dosya kapsamindan, zarar goren davacinin 20 yasinda
Universite oOgrencisi ve Turkiye Basketbol Federasyonuna kayith lisansli
basketbolcu oldugu, halihazirda ITU okul takiminda basketbol oynadigi
anlasilmig olup kaza nedeni ile olugan maluliyeti sebebi ile davacinin
ekonomik geleceginin sarsilma durumunun bulundugu agiktir..”

(Konuya iligkin olarak yukarida ki kararlarin devamini ayrica 17.Hukuk
Dairesi 2019/2579 esas, 2020/755 sayili kararini ekte paylasiyoruz.)

Sonug olarak Sigorta kurulugu olan xxx Sigorta A.S.'ye ilk olarak 26.07.2019
tarininde basvurulmus ve saglik kurulu raporu haric tum evraklar
gonderilmistir. Daha sonra muvekkilin kalici maluliyetinin tespiti igin bir stre
beklenmig, sevk yazisi ile birlikte 6dnce Mersin Universitesi Hastanesinden
rapor alinmistir. Bu rapor ile birlikte ek bir dilekge ile sigorta sirketine tekrar
28.12.2020 tarihinde basvuruda bulunulmus fakat tarafimiza herhangi bir
olumlu ya da olumsuz cevap verilmemis, 6deme yapiimamistir.

Netice Ve Talep :(Talebinize konu miktarin mutlaka acgikga belirtiimesi
gerekmektedir):

Yukarda aciklanan nedenlerle Anaya mahkemesinin 2019/40, 2020/40
17.07.2020 tarihli karari esas alinarak Borg¢lar Kanunu Genel HuUkumlerini
esas alacak ve PMF’ye gore hesap yapabilen bir hesap bilirkisisi marifetiyle
ayri ayri maddi tazminatin hesap edilmesini,



-Fazlaya iliskin haklarimiz sakh kalmak kaydiyla simdilik 100 TL calisma
gucundn yitiriimesi sebebiyle kalici is gormezlik tazminati, gegici is goérmezlik
tazminati, kazang kaybi tazminati ve bakici giderleri tazminatinin kaza tarihi
olan 19.04.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte
odenmesini,

-Yine fazlaya iligkin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla simdilik 100 TL ekonomik
gelecegin sarsilimasindan dogan kaybinin telafisi icin maddi tazminatin kaza
tarini olan 19.04.2019 tarihinden itibaren igleyecek avans faiziyle birlikte
odenmesini,

-Sigorta sirketi aleyhine hikmedilecek vekalet Ucreti ile basvuru, tahkim ve
yargilama giderlerinin (Basvuru Ucreti 200TL,baro pulu 12,30 TL, Vekalet
Harci, 8,50 TL, Posta(kargo) Ucreti 16,75 TL olmak Uzere toplam 237,55
TL)'nin sigorta sirketinden alinarak tarafimiza 6denmesine karar verilmesini
talep ederiz. 14.04.2023

1-) Sigorta Sirketine Gonderilen 1. Ve 2. ihtarnameler2-) Bu ihtarnamenin
ulastigina iliskin Belgeler3-) Basvuru Ucretinin Odendigine lliskin Banka
Dekontu4-) Vekaletname5-) Vekalethame harci  makbuzu6-) Hasar
fotograflari7-) Onarim fotogralari8-) Kaza tespit tutanagi9-) Ruhsat ve kimlik
fotokopileri10-) Epirkiz raporu ve saglik evraklari11-) Erigkinlere iliskin Saghk
Kurulu Raporu12-) KVKK acik riza metni

Davaci vekili

Av. Tun¢ Sudi TOL



